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Review Paper

CRNA GORA U UDZBENICIMA POZNAVANJA DRUSTVA NAKON 2006. GODINE

Milan SCEKIC!
University of Montenegro — History department, Montenegro

Danila Bojovica bb, Niksic, Montenegro

email: milans@ucg.ac.me

ABSTRACT:

The paper analyses the textbooks: “Social Studies”, published in Montenegro af-
ter the international recognition of state independence in 2006. The subject of the
analysis are two textbooks for the fourth grade of primary school (Podgorica, 2009,
2018), and the textbook for the fifth grade of primary school (Podgorica, 2018). The
aim of the paper is to point out that the analysed textbooks have numerous short-
comings that goes from the lack of adaptation to the population for which they are
intended, illogicality, contradictions, bureaucratic vocabulary, to material errors,
which greatly complicates the understanding of the teaching contents for the young
generation, from which they acquire unclear and incorrect knowledge about Mon-
tenegro, interpersonal relations and national history.

KEY WORDS:

Montenegro; Textbooks; Knowledge of society; Primary school; Teaching

1 Milan Séeki¢ roden je u Baru, gdje je zavr$io osnovnu kolu i Gimnaziju. Nakon zavr$ene
srednje skole upisao je istoriju na Filozofskom fakultetu u Kosovskoj Mitrovici. Postdiplomske
studije upisao je na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica (Odsjek medunarodni
odnosi). Magistrirao je 2012. godine na temi ,,Crnogorska diplomatija u balkanskim ratovima®
nakon cega je upisao doktorske studije na Filozofskom fakultetu u NikSi¢u. Od 2008. do 2017.
radio je u Osnovnim skolama ,,Anto Pedovi¢*, , Mrkojeviéi‘, , Jugoslavija“ i Srednjoj struc¢noj skoli
u Baru, a od oktobra 2017. do septembra 2018. kao visi istraZiva¢ u Istorijskom institutu Crne
Gore. Iste godine bio je agaZovan kao saradnik u nastavi na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u
na odsjeku za istoriju. Objavio je oko trideset naucnih radova i u¢estvovao na viSe domacih i
medunarodnih nau¢nih skupova.
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SAZETAK:

U radu se analiziraju udzbenici Poznavanja drustva, koji su publikovani u Crnoj
Gori nakon dobijanja medunarodnog priznanja drzavne nezavisnosti 2006. godine,
iz kojih su se obrazovale i obrazuju generacije ucenika. Predmet analize su dva
udzbenika ,,Poznavanje drustva za cCetvrti razred osnovne $kole” (Podgorica, 2009,
2018), kao i udzbenik ,,Poznavanje drustva za peti razred osnovne Skole” (Podgori-
ca, 2018). Cilj rada je da ukaze da udzbenici Poznavanja drustva koje smo analizira-
li imaju brojne nedostatke — od neprilagodenosti populaciji kojoj su namijenjeni,
nelogic¢nosti, kontradiktornosti, birokratskog rje¢nika, do materijalnih gresaka, sto
mladim narastajima umnogome komplikuje razumijevanje nastavnih sadrzaja, iz
kojih sti¢u nejasna i pogresna znanja o drustvu, Crnoj Gori, meduljudskim odnosi-
ma, nacionalnoj istoriji.

KLJUCNE RIJECI:

Crna Gora; UdZbenici; Poznavanje drustva; Osnovna skola; Nastava.
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Uvod

Predmet Poznavanje drustva u crnogorskom obrazovnom sistemu proucava se u
cetvrtom i petom razredu osnovne skole. Izucavajuci ovaj predmet, mladi narasta-
ji sticu znanja o drustvenoj zajednici, porodici kao dijelu drustva, meduljudskim
odnosima i nacionalnoj istoriji. Imajué¢i u vidu znacaj ovog predmeta za obrazo-
vanje i vaspitanje, nastavni sadrzaji moraju biti pedagoski i kognitivno prilagodeni
uzrastu ucenika, razumljivi, logi¢ni, pouzdani, ta¢ni i nau¢no utemeljeni. Nazalost,
u udzbenicima Poznavanja drustva u savremenoj Crnoj Gori to nije sluéaj, pa se
mladim narastajima godinama prenose zbunjuéi, netacni, nelogi¢ni, poluistiniti i
nerazumljivi podaci o drustvenoj zajednici, porodici, meduljudskim odnosima, kao
i crnogorskoj proslosti. Iako se u javnom diskursu ¢esto moze ¢uti da institucije i
pojedinci iz susjednih drzava falsifikuju crnogorsku proslost, podjednako to dobro
rade i crnogorske ustanove, koje godinama kod mladih stvaraju pogresnu percep-
ciju o Crnoj Gori i njenoj proslosti. O¢igledan primjer za to su savremeni udzbeni-
ci ,,Poznavanje drustva za Cetvrti razred osnovne skole“ (Podgorica, 2009, 2018) i
,,Poznavanje drustva za peti razred osnovne $kole“ (Pogorica, 2018), ¢ije smo sa-
drzaje analizirali.

Analiza udzbenika

Autorke udzbenika ,,Poznavanje drustva za Cetvrti razred osnovne §kole” (Podgori-
ca, 2009) su Nada Tomanovi¢ i Sandra Dubak. UdZbenik ima 85 strana. Strukturu
udzbenika ¢ini pet tematskih cjelina: ,,Porodica”, ,,Dom, domaéinstvo”, ,,Skola”,
,,Mi u prostoru” i ,,Tvoje naselje”. U uvodnom dijelu prve teme (,,Porodica”) au-
torke isticu da je porodica jedan od najstarijih oblika zajednickog Zivota, objasn-
javaju da su c¢lanovi porodice (uZe i Sire) krvno povezani, da se medusobno po-
mazu, te da se ,,0dnosi u porodici zasnivaju na medusobnoj ljubavi, poStovanju,
razumijevanju i privrzenosti” (Poznavanje drustva, 2009, 6). Iako su autorke dale
pozeljnu definiciju kako bi trebalo porodica da funkcionise, u praksi odnosi izmedu
¢lanova porodice ne moraju biti idealni. No, autorkama ne zamjeramo na tome, veé
zbog nakaradnog objasnjenja kako je u proslosti zZivjela crnogorska porodica. ,,U
proslosti je veci broj ¢lanova porodice zivio zajedno — bake, djedovi, roditelji, braca
1 sestre, stricevi i njihove Zene i djeca, neudate tetke” (Poznavanje drustva, 2009,
6) (1. Iako je bilo dovoljno kazati da su u proslosti porodice u Crnoj Gori uglavnom
bile brojne, insistiranjem autorki da nabroje njihove ¢lanove, namece se pitanje ¢iji
su ,,bake, djedovi, roditelji, braca, sestre, stricevi i njihove Zene i djeca”, kaoi dali
je svaka crnogorska porodica u proslosti morala obavezno da imai,,neudate tetke”.

U nastavnoj jedinici koja tretira odnose u porodici, autorke su morale biti
mnogo obazrivije kada tvrde, da ,,u danasnjoj porodici svi njeni ¢lanovi imaju jed-
naka prava” (Poznavanje drustva, 2009, 10). Buduéi da nijesu objasnile na koja
prava su mislile, namece se pitanje odakle autorke znaju kako su regulisani odnosi
u savremenim crnogorskim porodicama, kao i da li prava o kojima pric¢aju vaze u
autoritarnim porodicama? Podjednako je problemati¢na tvrdnja da se ,,u porodici
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dijete od rodenja uci pravilima lijepog ponasanja (bonton) ” (Poznavanje drust-
va, 2009, 13). Dakle, prema autorkama, nevaspitane djece u Crnoj Gori nema i
svi roditelji znaju pravila bontona. Sve kada bi djeca mogla odmah po rodenju da
se uce lijepom ponasanju, nuzno ne moraju biti vaspitana po pravilima bontona.
Kraj nastavne jedinice koja se bavi pitanjem odnosa u porodici, autorke zakljucuju
izlaganjem o drustvu (!). Iako pojam drustva ima vise definicija, autorke ga lakonski
definisu kao ,,zajednicu velikog broja porodica” (Poznavanje drustva, 2009, 14).—

Nastavna jedinica ,,Porodica u proslosti” pocinje poluistinitim i neutemel-
jenim tvrdnjama. ,,U proslosti su porodice bile brojne. Roditelji su imali po de-
setoro djece, ali zbog ratova, bolesti, nehigijenskih uslova, nedostatka lijekova i
ljekara cesto su umirala” (Poznavanje drustva, 2009, 18). Buduéi da je proslost
Sirok pojam, autorke bi morale biti odredenije kada tvrde da su u proslosti porodice
bile brojne. Jer nijesu sve porodice u Crnoj Gori u proslosti bile tako brojne, kao
Sto autorke tvrde, niti su svi roditelji imali po desetoro djece. To je grub istorijski
faslifikat, koji se prezentuje kao nesporna ¢injenica. Pored toga $to je neistinita,
tvrdnja da su u proslosti Crne Gore ,,kuée bile male i tijesne” je kontradiktorna
(Poznavanje drustva, 2009, 18), buduci da nakon deset stranica (nastavna jedinica
,,Kuce nekada”) autorke govore drugacije o veli¢ini kuc¢a u Crnoj Gori: ,,Na crnogor-
skom primorju gradile su se velike, lijepe kuce, sa viSe prostorija. Velikih i lijepih
kuca bilo je i u drugim krajevima Crne Gore. Medutim, najve¢i broj stanovnistva
Crne Gore zivio je u manjim kamenim ku¢ama” (Poznavanje drustva, 2009, 29). Iz
nesigurnog izlaganja ucenici ne mogu biti sigurni kakve su bile kué¢e u Crnoj Gori u
proslosti.

Diskutabilna jeitvrdnja da su muskarci imali manje obaveza od Zena. Poseb-
no, kada se medu te obaveze ubrajaju: ,,koSenje trave, oranje zemlje i okopavanje
kukuruza”. Tvrdnjom da su djeca u Crnoj Gori ,,ve¢ od trece godine zivota obavljala
neke kuéne poslove” (Poznavanje drustva, 2009, 19), bez navodenja koji su to bili
poslovi, od citalacke publike se trazi da im vjeruje na rijec. Rezolutne tvrdnje kojim
se roditelji predstavljaju kao bezosjecajna stvorenja koja strogo vaspitavaju djecu,
neutemljene su i zabrinjavajuce. Tim prije jer ih autorke iznose sa neshvatljivom la-
ko¢om i samouvjerenoséu, bez konsultovanja istorijskih izvora: ,,Vaspitanje je bilo
strogo. Vaspitne mjere su bile samo kritika i kaznjavanje. Iskazivanje ljubavi prema
djetetu, ali i prema odraslim ¢lanovima porodice skoro da nije postojalo” (Pozna-
vanje drustva, 2009, 19).

Da odnosi izmedu roditelja i djece u proslosti nijesu bili onakvi kakvim ih
prikazuju autorke, svjedoci Milovan bilas, koji u autobiografskoj knjizi ,,Besudna
zemlja” govori za svoga oca, da je ,,bolovao od ljubavi prema djeci, narocito prema
najstarijem sinu, prvjencu. Nikada djecu nije tukao, ali je znao da im govori i govori
— savjetuje, ljuti se i proklinje”. Za razliku od oca, ,,majka je, pak, tukla djecu, ali
bez kletvi i grdnji. Njene kratkotrajne i nezlobive batine bile su lakse od ocevih
beskonacnih savjeta i proklinjanja”, tvrdi bilas (Pilas, 2005, 61). Budu¢i da izvori
koji demantuju tvrdnje autorki o vaspitanju djece u proslosti nijesu malobrojni, cudi
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da urednici udzbenika nijesu zahtijevali od autorki da tvrdnje potkrijepe izvorima.
Lakocu relativizacije proslosti Crne Gore, autorke ovog udzbenika su iskazale i u
nastavnoj jedinici ,,Skola nekada”, u kojoj tvrde da ,,u proslosti dje¢aci i djevojéice
nijesu isli u isto odjeljenje ve¢ su bili podijeljeni na muska i Zenska odjeljenja”. Tlus-
tracija ucenika cetvrtog razreda Osnovne skole ,,Njegos” na Cetinju iz 1940. godine,
na kojoj su djevojcice i djecaci zajedno na slici, ne govori u prilog njihovoj tvrdnji.

Autori udzbenika ,,Poznavanje drustva za Cetvrti razred osnovne $kole“, ob-
javljenog 2018. godine su: Tamara Gazivoda, Aleksandra Jeli¢, Tamara Mili¢ i Go-
ran Barovi¢. Udzbenik ima 92 strane, a sastoji se od Sest tematskih cjelina: ,,Moja
prava i odgovornost”, ,,Porodica”, ,,Dom, Domadéinstvo”, ,,Skola”, ,,Moje naselje”, i
,»Stvaramo od ideje do realizacije”. U uvodnom dijelu prve tematske cjeline (,,Moja
prava i odgovornost”), autori tvrde da su neke osobine zajednicke svim ljudima:
,,svako ima pol, svi rastemo, razvijamo se, hranimo, osje¢amo, imamo odredene
fizicke karakteristike i slicno” (Poznavanje drustva, 2018, 6). Na koji pol autori
misle, koliko polova imaju ljudi, i sta su ,,odredene fizicke karakteristike®, iz ne-
spretnog izlaganja ucenici su ostali uskraéeni za odgovor. Ali ne i za zaprepascujuce
objasnjenje, da su osobine po kojima se ljudi razlikuju: ,,naéin na koji hodamo,
drzimo tijelo, govorimo, reagujemo na odredena desavanja, osjeCamo” (Poznavan-
Jje drustva, 2018, 6). Iako je teSko odgonetnuti Sto podrazumijevaju pod sintagmom
,,drzimo tijelo”, autori su izri¢iti da druge osobine, po kojima se ljudi razlikuju, ne
postoje.

U nastavnoj jedinici ,,Ko sam ja”, autori daju ¢udno objasnjenje Sto je Zelja:
,,Zelja se javlja onda kada o¢ekujemo neki dobitak, pozitivan ishod u odnosu na
nesto do ¢ega nam je stalo” (Poznavanje drustva, 2018, 7). S obzirom na to da je
zelja plod ljudske imaginacije, ona se ne javlja jer ne umije da prica. Pritom, Zelje
se ne odnose samo na dobitke i pozitivne ishode. U nastavnoj jednici ,,Moja prava i
obaveze” autori tvrde da dijete ima pravo na: ,,zivot, ime, roditelje, dom, domovinu,
sigurnost, zdravstvenu zastitu, obrazovanje kao i mnogo druga” (valjda prava), da
bi potom ustvrdili ukoliko se Zele prava u zajednici moraju se izvrSavati obaveze
(da ,,ucis, pomazes roditeljima, ¢uvas kako svoju tako i tudu imovinu, kao i mnoge
druge®) (Poznavanje drustva, 2018, 9). Jer ako se to ne radi, dovode se u pitanje
elementarna ljudska prava, sto je apsurd.

U nastavnoj jedinici ,,0dnosi u porodici” autori tvrde da su nekada porodice
,;uglavnom zavisile od pola i sredine” (Poznavanje drustva, 2018, 11), ne objasnja-
vajuci sto to znaci i na koji pol i sredinu misle. Objasnjenje kako se ,,porodice razli-
kuju po velicini i sastavu“ ne postoji u nastavnoj jedinici ,,Vrste porodica” (Pozna-
vanje drustva, 2018, 15), Sto kod ucenika otvara prostor za nagadanje na kakvu su
velic¢inu i sastav (porodica nije fudbalski tim) autori mislili. U nastavnoj jedinici
,,Potrebe porodice” autori tvrde da ,,osnovne Zivotne potrebe obuhvataju odgov-
arajuce mjesto stanovanja, pravilnu i zdravu ishranu, odrzavanje higijene i odgo-
varajuc¢u odjeéu u obuéu” (Poznavanje drustva, 2018, 16). Sto autori podrazumi-
jevaju pod ,,odgovaraju¢im mjestom stanovanja”, kao i ,,odgovaraju¢om obucom i
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odje¢om”, samo su neke u nizu nepoznanica u udzbeniku.

U nastavnoj jedinici ,,Dogadaji u porodici“ autori na vrlo sporan nacin de-
tektuju uzroke razvoda: ,,Razvod se nikad ne desava zbog toga Sto roditelji nece, ne
mogu ili ne Zele da Zive sa svojom djecom — ve¢ zato $to se oni vise ne slazu, vole... ”
(valjda ne vole, ako se vole teZe ¢e se razvesti) (Poznavanje drustva, 2018, 20). Au-
tori ne mogu da znaju zasto se neko razvodi, pa se stoga ova tvrdnja mora odbaciti
kao proizvod logiciranja. Bas kao i tvrdnja da roditelji nakon razvoda ,,ne prestaju
da vole svoju djecu”, kao i da ,,djeca nijesu razlog za razvod roditelja” (Poznavanje
drustva, 2018, 20).

Nastavna tema ,,Dom, domacinstvo” poc¢inje neshvatljivo rogobatnim ob-
jasnjenjem S$to je dom, koju ucenici teSko mogu zapamtiti. Tim prije jer jedan broj
dacke populacije nastavne sadrzaje u¢i napamet, pa im je zasigurno tesko da upa-
mte da je: ,,Dom porodi¢na kuéa ili stan u kojem ¢lanovi porodice zajedno Zive, ok-
upljaju se, jedu, uce, razgovaraju, provode slobodno vrijeme, pruzaju jedni drugima
podrsku, osjectaj sigurnosti, uvazavanja” (Poznavanje drustva, 2018, 22). Iako je
bilo dovoljno navesti da je ,,dom porodi¢na kuca ili stan u kojem ¢lanovi porodice”
Zive, insistiranjem da nabroje $to sve rade ¢lanovi porodice, autori su nabrojali
samo neka desavanja i izrekli veliku neistinu, da svi ¢lanovi porodice Zive zajedno.
Zato ne moZemo da ne pitamo autore jesu li djeca razvedenih roditelja ¢lanovi po-
rodice, kao i da li svi Zive u istom domu. Pritom, pored toga $to je neistinita, tvrdnja
da arhitekta ,,vodi ra¢una o polozaju zgrade ili ku¢e” (Poznavanje drustva, 2018,
24) je komi¢na. Kao i tvrdnja da je ,,kuéa gradevina izgradena za boravak ljudi,
zatvorena zidovima, prozorima i krovom” (Poznavanje drustva, 2018, 27). Sve da
prozor sluzi samo za zatvaranje kuce, autori nakon nekoliko stranica zbunjuju uce-
nike jer tvrde da su prozori ,,otvori” kuce (,,Kuce u proslosti“) (Poznavanje drustva,
2018, 33). SluZe li prozori za zatvaranje ili otvaranje kuce, ili za oboje, a mozda i
jos ponesto, iz kontradiktornog izlaganja autora ucenici teSko mogu znati. Vrata
nemaju nikakvu namjenu u kuéi i stanu jer se i ne pominju. Tvrdnja da ,,unistavan-
je prirode prilikom izgradnje savremenim masinama i materijalima svedeno je na
minimum ili uopste ne postoje” (Poznavanje drustva, 2018, 29) neistinita je, jer se
priroda na globalnom nivou nikada nije unistavala kao danas.

Kada opisuju kako su izgledale kuée u proslosti na prostoru Crne Gore
(,,Kuce u proslosti”), autori upotrebljavaju rijeci koje su apsolutno bile razumljive
crnogorskoj djeci u 19, djelimi¢no 20, ali ne i 21. vijeku. Tako govore o: tiglama,
izbi, guslama, astalima, soframa, otomanima, ponjavama, lojanicama, burilu, kot-
lu, pjatu, przunu, stapu, itd. (Poznavanje drustva, 2018, 33—35), bez objasnjenja
Sta ove rijeci znace. Pritom, autori tvrde da su sve kuc¢e u Crnoj Gori imale gusle,
astale, otomane, Sto nije ta¢no. Iako su izriciti da su kuce u Crnoj Gori gradene od
drveta i kamena, na ilustracijama su samo kuée od kamena (kao i kuca cija je un-
utrasnjost od drveta), ¢ime su ucenici uskraceni da vide kako je u proslosti izgledala
kuca od drveta.
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Nastavna tema ,,Skola” poéinje §okantnom tvrdnjom: ,,Skola je obrazov-
no-vaspitna ustanova u kojoj se stice obrazovanje” (Poznavanje drustva, 2018, 36).
Dakle, obrazovno-vaspitne ustanove ne vaspitavaju djecu. Zanimljivo je i objasn-
jenje neverbalnog nasilja (,,Zajedno smo u skoli bez obzira na razlike”): ,,Never-
balno nasilje desava se kad osobu namjerno iskljucuju iz igre, druzenja“ (Pozna-
vanje drustva, 2018, 41). Kako se neverbalno iskljucuje iz igre i druzenja, kao i da
li se neverbalno nasilje desava samo u ovim slucajevima (igra i druzenje), autori
takode nijesu objasnili. Tvrdnje da skola obezbjeduje uceniku: ,,kvalitetan obra-
zovno-vaspitni rad” (zar se skola ne bavi samo obrazovanjem ucenika?) i ,,zastitu
od svih vrsta nasilja” (Poznavanje drustva, 2018, 43-44), sporne su i u teoriji, a
kamoli praksi.

U nastavnoj jedinici ,,Skola nekad” autori tvrde da su se $kole zagrijavale
,,;uz pomo¢ kaljavih pe¢i, furuna i Sporeta na drva” (Poznavanje drustva, 2018, 48).
Iako se i danas na sli¢an nacin zagrijava jedan broj skola u Crnoj Gori, postavlja se
pitanje odakle autori znaju da su sve pec¢i u crnogorskim $kolama bile kaljave, i kako
¢e ucenici Cetvrtog razreda osnovne skole znati Sta znace rijeci kaljav i furuna, za
koje nema objasnjenja u udzbeniku. Tvrdnje da su se u svim skolama table brisale
morskim sunderom, kao i da su uzinu i s$kolski pribor uéenici ,,nosili u platnenim
torbicama”, neistinite su (Poznavanje drustva, 2018, 48). Iako ne navode za koji
period se odnose njihove argumentacije, autori izricitim tvrdnjama pogresno uce
mlade narastaje da su u proslosti sve Skole koristile morske sundere za brisanje
table, kao i da ucenici nijesu imali drugih torbi izuzev platnenih.

U nastavnoj jedinici ,,Vrste naselja” autori tvrde da ,,u zavisnosti od veli¢ine
naselja, broja stranovnika, onoga $to rade i proizvode stanovnici naselja, razliku-
jemo gradska, prigradska i seoska naselja”. Dalje navode da ,,naselje u kojem na
veéem prostoru zZivi manji broj stanovnika naziva se selo”, bez objasnjena koliko
prostor treba da bude veliki, kao i koliko stanovnika treba da zZivi na tom prostoru
da bi se to naselje okarakterisalo kao seosko. To govori da u Crnoj Gori ne postoje
mala sela, jer se sela nalaze ,,na vetem prostoru”. ,,Veliko naselje u kojem veci broj
stanovnika stanuje u stambenim zgradama i zivi od nepoljoprivredne proizvodnje i
usluznih djelatnosti naziva se grad”, dok se prigradska naselja ,,nalaze u neposred-
noj blizini grada i ¢ine njegov dio”. Ako ¢ini dio grada, naselje je gradsko, a ne pri-
gradsko. Ali to je manje vazno. Dakle, postoje tri vrste naselje: seoska, gradska i
prigradska. Kojem od tri tipa naselja pripada Perast, ¢ija se ilustracija sa osnovnim
podacima predstavlja kao zanimljivost, autori tvrde da ne pripada nijednom. Iako
se nalazi u opstini Kotor, Perast je oc¢igledno izuzetak, koji autori definis$u kao nasel-
je u Boki Kotorskoj (Poznavanje drustva, 2018, 51-53)!

U nastavnoj jedinici ,,Naselja se razlikuju” autori tvrde da postoje tri tipa
naselja: planinska, ravnicarska i primorska. Za gradske sredine u planinskim kraje-
vima navode da ,,nastaju izmedu planina“, kao i da se u gradskim naseljima u pla-
ninskim krajevima ljudi bave rudarstvom, ,,a posljednje vrijeme postoje uslovi za
razvoj zimskog turizma”. Dakle, u gradskim sredinama na sjeveru Crne Gore ljudi
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se bave rudarstvom, a od nedavno su stvoreni uslovi za razvoj zimskog turizma! Za
razliku od gradskog, seosko stanovnistvo u planiskim krajevima bavi se vocarst-
vom i stoc¢arstvom, a u pojedinim selima i eko turizmom. Poljopriveda i druga zani-
manja ne postoje u planinskim krajevima Crne Gore. U gradovima u ravnicarskim
naseljima ,,uslovi za zivot i rad su povoljni” jer se nalaze u blizini vode (!), a seosko
stanovnistvo se bavi zemljoradnjom i stocarstvom. Turizma nema u ravnicarskim
naseljima u Crnoj Gori. U gradskim naseljima u primorskom dijelu Crne Gore, lju-
di se bave iskljucivo turizmom, pomorstvom i brodogradnjom, dok se seosko sta-
novnistvo bavi ribolovom, uzgojem mediteranskog voca, povrca, stocarstvom. Za-
nimljivo da se na gradskom podruéju u primorskom dijelu Crne Gore niko ne bavi
ribolovom, a na seoskom podrucju turizmom. Kada su ovako stru¢no objasnili ¢ime
se ljudi bave u Crnoj Gori, ne treba da ¢udi $to autori kao primjer ,,jedinstvenog
sela” u zaledu Ulcinja, navode Adu Bojanu, koja nije selo (Poznavanje drustva,
2018, 53—-56).

Autori imaju vrlo originalno objasnjenje za pojam djelatnosti (,,U naselji-
ma se ljudi bave razli¢itim djelatnostima”): ,,Sve ono ¢ime se ljudi bave da bi bolje
zivjeli zove se djelatnost” (Poznavanje drustva, 2018, 57). Kao primjere razlic¢itih
zanimanja autori navode: ,,Neko pravi hljeb, neko $ije odjecu, neko zida kuce, neko
gradi fabrike, neko mostove. Neki ljudi obraduju zemlju, drugi rade u fabrikama,
neki se bave zanatima, a ima i rudara, vozaca, inZenjera, postara, novinara. Ljudi
rade u trgovinskim preduzec¢ima, a neki grade puteve, zgrade za stanovanje, skole.
Svi oni obavljaju poslove” (Poznavanje drustva, 2018, 57). Problem je Sto se ne
zna koji su to poslovi. Jer autori nijesu nasli za shodno da objasne ucenicima kako
se zovu ljudi kojima je posao da prave hleb, siju odjecu, zidaju kuce, grade fabrike,
mostove...

U nastavnoj jedinici ,,Glavni grad i prijestonica” autori tvrde da je ,,Pod-
gorica najveti i glavni grad Crne Gore®, ne navodeci po ¢emu je najveéi, da ima
simbole (grb i zastavu), ,,te praznik koji se slavi 19. decembra (Dan oslobodenja
Podgorica) ”. Iako se ne slavi nego obiljezava, praznik o kome govore autori je Dan
opStine. Zatim navode da je Podgorica glavni grad nezavisne Crne Gore, a Cetinje
prijestonica Crne Gore, na osnovu ¢ega ucenici mogu zakljuciti da se Podgorica i
Cetinje nalaze u dvije drZzave — Podgorica u nezavisnoj Crnoj Gori, a Cetinje u Crnoj
Gori (Poznavanje drustva, 2018, 64—65). Tvrdnja da su ,,danasnja sela razvijenija
od nekadasnjih“, nije potkrepljena agrumentima po ¢emu su to danasnja sela raz-
vijenija od nekadasnjih (,,Naselja nekad”). Teza da je ,,kretanje promjena polozaja
jednog tijela u odnosu na drugo tijelo” (Poznavanje drustva, 2018, 70) vrhunska
je glupost. Dakle, ako dvije osobe sjede u restoranu i jedna se nasloni laktovima na
sto, a druga okrene ledima prvoj osobi, to je kretanje, prema autorima.

Autori udzbenika ,,Poznavanje drustva za peti razred osnovne skole” (Pod-
gorica, 2018) su: Tatjana Burzan, Snezana Turkovi¢ i Srda Vukadinovi¢. Udzbenik
ima 95 strana. Strukturu udzbenika cini Sest tematskih cjelina: ,,Ljudi se razlikuju”,
,,Moja Opstina”, ,,Razvoj mjesta”, ,,Osnovne karakteristike Crne Gore”, ,,Drzava i
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narod” i ,,Uticaj privrede na razvoj drustva”. U sklopu nastavne jedinice ,,Razlike
nas obogac¢uju” (nastavna tema ,,Ljudi se razlikuju”), autori tvrde da u ,,drustven-
im zajednicama postoje brojne razlicitosti”, kao i da se ljudi razlikuju: ,,po polu,
rodu, starosti, religiji, nacionalnosti, socijalnom statusu i kulturi”. Religija je vjer-
sko ucenje, a ne vjera i konfesija, zato se ljudi ne razlikuju po religiji ve¢ po vjer-
oispovjesti. Potom navode da u Crnoj Gori zZive: ,,Crnogorci, Srbi, Bosnjaci, Musli-
mani, Albanci, Hrvati, Romi i drugi. Po vjerskoj pripadnosti razlikuju se pripadnici
hris¢anske vjere (pravoslavci, katolici), islamske vjere (muslimani) i drugi. ” Zatim
konstatuju da ,,svi stanovnici Crne Gore, bez obzira na sve razli¢itosti, ravnopravni
su i uzivaju ista prava i obaveze“ (Poznavanje drustva, 2018, 10—11).

U nastavnoj jedinici ,,Zasto ljudi Zive zajedno”, autori iznose pozeljnu, ali
netacnu definciju multikulturalnog drustva: ,,Za drustvo u kojem razli¢ite kulture
zive skladno jedne pored drugih, kazemo (ko kaZze? — M. S) da je multikulturalno”
(Poznavanje drustva, 2018, 18). Drustvo moze da bude multikulturalno, ali da na-
cije (kulture) koje ga tvore ne zZive skladno. Prosto, to je skup razlic¢itih kultura na
jednom prostoru. Pritom, u multikulturalnom drustvu ne zive kulture jedne pored
drugih, kako tvrde autori, ve¢ gradani razlic¢itih nacija, obrazovanja, interesovanja,
uvjerenja... Pored toga Sto je netac¢na i nerazumljiva, definicija multikulturalnosti je
kontradiktorna, buduéi da u objasnjenju ovog pojma ne pise da multikulturalnost
podrazumijeva skladan zZivot. Naprotiv, to je: ,,stil i nacin Zivota koji podrazumijeva
zivot jednih pored drugih. To je veza izmedu nacija, nacionalnih manjina i etnickih
grupa koji ne smetajuéi jedni drugima zive u istoj drzavi” (Poznavanje drustva,
2018, 18). Sto god da je multikulturalnost, uvjereni smo da nakon ovakvih obja$n-
jenja ucenici petog razreda osnovne Skole, teSko mogu znati $to je multikultural-
no drustvo. Takode, problemati¢no je i objasnjenje multikonfesionalnog drustva:
,,Kada u drustvu zajedno i ravnopravno zive pripadnici razlicitih vjera, za to drustvo
kazemo da je multikonfesionalno.” Tim prije jer u objasnjenju ovog pojma pise da
multikonfesionalnost ne mora da podrazumijeva ravnopravnost pripadnika razlici-
tih vjeroispovjesti. Zato je multikonfesionlno drustvo pravilnije definisati kao ,,za-
jednicki zivot pripadnika razlicitih vjera” (Poznavanje drustva, 2018, 19).

U posljednjoj nastavnoj jedinci prve tematske cjeline, autori se bave prob-
lematikom seobe stanovniStva (,,Zasto dolazi do seoba stanovnistva”), isticuéi da se
,,drustvena pojava koja predstavlja kretanje pojedinaca, kao i manjih i ve¢ih grupa
naziva migracija”. U nastavku isti¢u da su glavni razlozi zbog kojih dolazi do mi-
gracija: ,,potraga za boljim zZivotom i boljim uslovima za ostvarivanje kvaliteta Zivo-
ta”, kao i da migracije mogu biti unutrasnje (,,ako se mijenja mjesto boravka unutar
drzave”) i spoljasnje (,,ako se odlazi u drugu drzavu da se zivi”) (Poznavanje drust-
va, 21). Ako zanemarimo to da je za objasnjenje spoljasnjih migracija suvisno bilo
insistirati na recenici,,da se zivi”, neprihvatljivo je objasnjenje da je ,,urbanizacija —
napustanje sela i doseljavanje seoskog stanovnistva u gradove; pretvaranje seoskih
naselja u gradska” (Poznavanje drustva, 2018, 22). U ,,Leksikonu stranih rijeci i
izraza“ Milana Vujaklije urbanizacija (lat. urbs grad, urbanus gradski) se definise
kao ,,naglo razvijanje gradova na Stetu sela, pojava u vezi sa koncentracijom in-
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dustrije po gradovima” (Vujaklija, 1986, 947). Razvija se grad ne Stetu sela koja su
nerazvijena. Dakle, tvrdnja autora da je urbanizacija pretvaranje seoskih naselja u
gradska, samo je jedna u nizu brojnih gresaka iznijetih u udzbeniku. Kao primjer
sredine u Crnoj Gori, ¢ija se populacija zbog unutrasnjih i spoljnjih migracija svela
na zanemarljiv broj, autori navode selo Fundinu, koje se nalazi u okolini Podgorice.
Iako u ovom selu zivi mali broj stanovnika, autori tvrde da ono ,,nestaje”, Sto nije
tacno. Ako u perspektivi selo Fundina ostane bez stanovnika, ono nece nestati. Selo
Fundina samo nece imati viSe stanovnika, ali ¢e i dalje postojati. Nazalost, autori
to ne uvidaju. Naprotiv, opadanje broja stanovnika za njih je isto sto i nestanak
sela. Konstatacija da ,,neki svakodnevno idu u Podgoricu“ bez navodenja ko su ti
,,neki“, te da ,,jedina autobuska prigradska linija — kojom nastavljas za Kuce prolazi
oko Fundine na oko 5 km” (!), bez napomene da su Kuci pleme koje se nalazi u
okolini Podgorice, i objasnjenja ko se vozi (,,nastavlja”) na autobuskoj prigradskoj
liniji iz nepoznatog pravca do plemena Kuca, zbunjuje ucenike ovog uzrasta koji
ne poznaju plemenske pojmove i geografiju (Poznavanje drustva, 2018, 22). Nas-
tavna jedinica ,,Zasto dolazi do seoba stanovnistva”, zavrSava se zabrinjavaju¢om
konstatacijom da su ,,socijalno ugrozeni pojedinici u drustvu oni koji su socijalno
i ekonomski obespravljeni zbog razlic¢itih drustvenih okolnosti. Te okolnosti mogu
da budu stecene ili urodene, a mogu biti i nametnute“ (Poznavanje drustva, 2018,
23). Umjesto prostog objasnjenja autori koriste birokatski rec¢nik, koji je naravno
nerazumljiv ucenicima petog razreda osnovne $kole, §to im komplikuje ucenje. Tim
prije jer autori ne objasnjavaju $ta je socijalna i ekonomska obespravljenost, na
koje to razli¢ite okolonosti misle, kao i §to su stecene, urodene (!!!) i nametnute
okolnosti. Pritom, drustvene okolnosti ne mogu biti urodene. To govori da autori
ne znaju Sto pricaju. -

U drugoj tematskoj cjelini (,,Moja opstina”) autori se, izmedu ostalog, bave:
,,Postovanjem graditeljske tradicije”, a kao primjere graditeljske tradicije navode:
savardak (kuéa u obliku kupe na sjeveru Crne Gore), hotel ,,Podgorica” i rodnu kuc¢u
mitropolita Petra II Petrovi¢a Njegosa. Osim konstatacije da je savardak ,,gradevi-
na u kojoj su u proslosti zZivjeli stanovnici sjevernih krajeva Crne Gore”, kao i da im
je krov bio ,,0d razane slame, a zidovi od pruc¢a”, ostali dio teksta (sa ilustracijom)
odli¢na je reklama za restoran ,,Savardak” u Kolasinu: ,,Restoran Savardak u Ko-
lasinu izgraden je 1990. godine sa Zeljom da se ocuva tradicija. U njemu se sluze
tradicionalna jela sa sjevera Crne Gore: kacamak, cicvara i jela ispod saca.” Elabo-
racija o graditeljstvu na sjeveru Crne Gore zavrsava se receptom za smocani kaca-
mak: ,,staviti 1 kg oljustenog krompira da se kuva. Kada je skoro kuvan, u lonac
dodati 4 Sake kukurznog ili pSeni¢nog brasna i ostaviti da se kuva. Brasno se probije
po sredini i ostavi da se kr¢ka 30-min. Kad se skuva odlije se visak te¢nosti, a kotao
skida sa vatre i tucanjem lupa dok se krompir ne pretvori u tijesto bez ijjedne grud-
vice. U posebnom sudu pomijesaju se izdrobljeni sir i kajmak i dodaju u lonac sa
krompirom. Dobro se izmijesa sa tijestom”. Iako su autori mogli izabrati adekvatni-
je mjere za upotrebu psSenic¢nog ili kukuruznog brasna od ,,4 Sake”, i objasniti da se
,tucanjem” ne ,,Jupa” kotao kada se skine sa vatre jer je to suludo, nego se tucan-
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ikom udara krompir ,,dok se ne pretvori“ u rastegljivu smjesu krompira, kajmaka,
sira i brasna (ne u tijesto), za ucenike koji Zele da znaju vise autorima je vaznije
bilo da naglase da smocani kacamak: ,,Ide odli¢no uz kisjelo mlijeko” (Poznavanje
drustva, 2018, 31—33), iako smocani kacamak i kisjelo mlijeko ne mogu nigdje da
idu.—-

Kao drugi primjer graditeljske tradicije u Crnoj Gori, autori isticu hotel ,,Pod-
gorica”, koji je izgraden 1967. godine u glavnom gradu Crne Gore, kome ne navode
ime. Podrazumijeva se da uéenici to znaju, iako se ta nastavna jedinica obraduje u
sklopu cetvrte tematske cjeline (,,Glavni grad i Prijestonica”). Podrazumijeva se i
da djeca rodena u 21. vijeku znaju $to su: oblutak, sokak, kaldrma, avlija, ¢epenak,
divan hanami i brojne druge rijeéi za koje nema objasnjenja u udzbeniku. Umjesto
da su se potrudili da ove rije¢i objasne uéenicima, autori smatraju da je vaznije bilo
da im saopste da je unutrasnjost hotela ,,Podgorica” ,,moderno opremljena (luk-
suznim namjesStajem, dekoracijama, kupatilima sa hidromasazerima) i obogaéena
raznovrsnim sadrzajima”. Treéi primjer graditeljske tradicije u Crnoj Gori je kame-
na kucéa u kojoj su zivjeli zitelji juznih krajeva Crne Gore, a kao primjer takvog gra-
diteljstva navodi se Njegoseva rodna kuéa, koja se nalazi na oko 900 metara nad-
morske visine (Poznavanje drustva, 2018, 33).

U tretoj tematskoj cjelini (,,Razvoj mjesta”) autori izlazu o kulturno-istori-
jskim spomenicima, bliskoj, dalekoj, veoma dalekoj proslosti i narodnim nosnjama
u Crnoj Gori. Iako bi metodoloski nastavna jedinica ,,Proslost: bliska, daleka, veo-
ma daleka” trebalo da bude prva nastavna jedinica, kako bi se ucenici upoznali sa
hronoloskim odrednicama, autori su se odlucili da ovu tematsku cjelinu zapo¢nu
nastavnom jedinicom: ,,Sto su kulturno-istorijski spomenici”. Tako se za anti¢ki
grad Duklju, koja se nalazi u okolini Podgorice, i kulu RedZepagic¢a u Plavu, navodi
da su sagradene ,,veoma davno”, odnosno ,,u veoma dalekoj proslosti” (Poznavanje
drustva, 2018, 34-35), iako su to neodredeni i veoma Siroki hronoloski okviri. Sa
hronologijom se u¢enici upoznaju u narednoj nastavnoj jedinici, u kojoj se tvrdi ,,da
dalekoj proslosti pripada sve sto se dogodilo unazad oko 100 godina”. Iako se u is-
toriografiji ovaj period smatra savremenom istorijom, ako ucenik koji se obrazuje iz
ovog udzbenika saopsti da je roden i da se upisao u Skolu u dalekoj proslosti, sumn-
jamo da bi mu nastavnik (ucitelj, uciteljica) kazao da je u pravu. Ali u udzbeniku
tako pise! StaviSe, piSe da ,,veoma dalekoj proslosti pripada sve $to se dogodilo
prije viSe od 100 godina” (Poznavanje drustva, 2018, 37). Dakle, od praistorije pa
do kraja druge decenije 20. vijeka (2018. je izasao udzbenik) sve je ,,veoma daleka
proslost”. Poduc¢avanje ucenika da naucnici koji se bave antickim gradom Dukljom,
na osnovu istorijskih izvora (,,sa¢uvanih podataka”) nastoje ,,da sklope pri¢u” o
njegovom izgledu, nacinu zivota i ulogom koju je imao u prostoru, ne zavrijeduje
komentar (Poznavanje drustva, 2018, 34).

U sklopu ove nastavne jedinice autori su kao dodatak obradili: ,,Proslost
Bara u kratkim crtama”, u kojoj ima dosta materijalnih gresaka. Ako zanemarimo
podatak o udaljenosti Starog Bara od mora, o ¢emu u literaturi postoje razliciti po-
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daci, tvrdnja da je Stari Bar nastao prije vise od hiljadu godina je netac¢na. Prije vise
od hiljadu godina nastao je Bar, a ne Stari Bar. To potvrduju autori monografije
,,Bar grad pod Rumijom”: ,,Grad Bar, kao i drugi primorski gradovi, ima dugu i
zanimljivu istoriju. Pa ipak, on medu tim gradovima predstavlja izuzetak i po tome
Sto se ne uzdize neposredno nad morem, nego je sagraden na visokoj okomitoj hridi
udaljenoj od mora 5 km, i po tome $to se prvi zapis o njemu pominje tek u IX vijeku,
dok istorija nasih drugih primorskih gradova seze u period prije nove ere” (Bar
grad pod Rumijom, 1984, 5). Osnivanjem Novog Bara aprila 1908. godine, ukinuto
je ime Pristan za varo$ koja se nalazila uz morsku obalu, dok se za stari grad Bar
sa podgradem koristi naziv Stari Bar. Zato pruga, koja je otvorena nekoliko mjese-
ci kasnije, nije bila Pristan—Virpazar, kako tvrde autori, nego Bar—Virpazar (Bar—
Vir). Netacan je podatak je da je naselje Pristan sruseno oko 1976. godine, jer se to
desilo 1976. godine, a Bar, po popisu iz 2011. godine, nije imao 17.747 nego 42.368
stanovnika (urbani dio Bara imao je oko 17 hiljada stanovnika) (Poznavanje drust-
va, 2018, 40—41). To je bitna razlika.

U nastavnoj jedinici ,,Narodne no$nje” analiziraju se crnogorska, musli-
manska i malisorska narodna nosnja. Ova nastavna jedinica veoma je zahtjevna za
ucenike petog razreda, budu¢i da za djelove narodnih no$nji ne postoji objasnjenje
Sto su: dzamadan, duSanka, dolama, koret, ferman, jeleCe, traveza, caksiri,
dzubuleta, pafte, traveze. Postoje njihove ilustracije, kao i od ¢ega su napravljeni
djelovi narodnih nosnji, kako se nose, ¢ime su ukrasene, kako su vezene, opSivene,
skrojene, prorezane, ali ne i $to su: dzamadan, dzubuleta, koret... Takode, ne postoji
objasnjenje ko su Malisori (Poznavanje drustva, 2018, 44—47). Ucenici petog
razreda osnovne Skole tesko to mogu znati, ako im se ne objasni. Buduéi da autori
to nijesu uradili, ucenicima je ostavljeno da nagadaju o ¢emu uce.

U sklopu cetvrte tematske cjeline (,,Osnovne karakteristike Crne Gore”)
obraduju se nastavne jedinice: ,,Ime, polozaj, veli¢ina”, ,,Glavni grad i Prijestonica”
i,,Veci gradovi Crne Gore”. Kao u ostalim, i u ovim nastavnim jedinicama ima mno-
go gresaka, od kojih su najznacajnje da je ,,ime Crne Gore vezano za viSe legendi”,
da se na grbu Crne Gore na prsima orla nalazi §tit ,,sa zlatnim lavom u prolazu”, ,,da
je lav na zelenom polju”, da se zastava Crne Gore ,,istice u dane drzavnih praznika,
pred zgradama predstavnistava Crne Gore u inostranstvu, na glasackim mjestima u
vrijeme izbora, u dane drzavne Zalosti (isti¢e se na pola koplja) ”, da se crnogorska
himna (,,0j svijetla majska zoro”) ,,izvodi povodom drzavnih svecanosti: Dana
drzavnosti (13. jul), prilikom polaganja vijenaca zvani¢nih predstavnika Crne Gore
na spomen-obiljezja crnogorskih boraca i Zrtava rata, na proslavama i dogadajima
vaznim za drzavu, zatim na medunarodnim sportskim takmicenjima” (Poznavanje
drustva, 2018, 49—51).

Naziv Crna Gora, ili ime kako ga zovu autori, nije vezano ni za jednu legen-
du, jer naziv drzave ne moze da se veze. Postoji vise legendi o porijeklu naziva Crna
Gora, ali se one ne veZu nego obrazlazu. Sto se ti¢e drzavnih simbola Crne Gore, au-
tori su napravili nekoliko nedopustivih gresaka. Lav na stitu grba nije u ,,prolazu®
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nego u pokretu, i nije na zelenom polju nego stoji na zelenom polju sa plavom poza-
dinom. Pritom, grb se ne ,,upotrebljava u pecatima drzavnih organa, sluzbenim i
drzavnim prostorijama, natpisima na zgradama drzavnih organa, na poveljama i
diplomama koje dodjeljuje Crna Gora”. Grb je utisnut na pecatima drzavnih organa,
isti¢e se u sluzbenim drzavnim prostorijama, zgradama drzavnih organa i utisnut
je na poveljama i diplomama koje ne dodjeljuje Crna Gora, kako tvrde autori, jer to
mozZe biti ime fudbalskog kluba ili kulturno-umjetnickog drustva, nego drzava Crna
Gora. Tvrdnja da se grb upotrebljava u natpisima drzavnih organa, prvorazredna je
budalastina. Na koncu izlaganja o grbu i njegovom mjestu na drazvnoj zastavi Crne
Gore, za ucenike petog razreda prikladnije je re¢i da se nalazi na sredini zastave
nego ,,u presjeku dijagonala” (Poznavanje drustva, 2018, 50).

Kada je rije¢ o drzavnoj zastavi Crne Gore, autori navode da se ona istice:
,,u dane drzavnih praznika pred zgradama drzavnih organa, na zgradama pred-
stavnistava Crne Gore u inostranstvu, na glasackim mjestima u vrijeme izbora, u
dane drzavne zalosti (isticu se na pola koplja)” (Poznavanje drustva, 2018, 50). Sve
da drzavne zastave svakodnevno nijesu istaknute na zgradama drzavnih institucija,
ne istic¢u se ,,pred” nego na zgradama drzavnih institucija. Izlaganje o drzavnim
simbolima Crne Gore autori zakljuéuju himnom Crne Gore ,,0j svijetla majska
zoro”, za koju tvrde da se izvodi povodom: ,,Dana drzavnosti (13. jul), prilikom po-
laganja vijenaca zvani¢nih predstavnika Crne Gore na spomen-obiljezja crnogor-
skih boraca i zrtava rata, na proslavama i dogadajima vaznim za drzavu, zatim na
medunarodnim sportskim takmicenjima” (Poznavanje drustva, 2018, 51). Za Dan
nezavisnosti (21. maj) himna se ne intonira?!

U nastavnoj jedinici ,,Glavni grad i Prijestonica”, autori za prijestonicu
Cetinje tvrde da se nalazi ispod planine Lovcen, na nadmorskoj visini od 670 me-
tara, da je ,,u dalekoj proslosti dugo bio politicki, kulturni, ekonomski centar Crne
Gore. Sada je istorijski, kulturni i duhovni centar Crne Gore” (Poznavanje drustva,
2018, 54). Bududéi da autori u nastavku tvrde da se na Cetinju nalazi rezidencija
predsjednika Crne Gore, te da Skupstina Crne Gore na Cetinju odrzava prve sjed-
nice redovnih zasjedanja, crnogorska prijestonica nije samo u dalekoj proslosti
bila politi¢ki i kulturni centar, nego je to, u manjoj mjeri, i danas. Tim prije jer se,
pored Drzavnog arhiva Crne Gore, koji autori nazivaju Arhiv Crne Gore, na Cetinju
nalaze Nacionalna biblioteka Crne Gore ,,burde Crnojevi¢” (autori je nazivaju Cen-
tralna narodna biblioteka ,,Purad Crnojevi¢”), Zavod za zastitu spomenika kulture
Crne Gore, Fakultet likovnih umjetnosti, Fakultet dramskih umjetnosti, Muzicka
akademija, Fakultet za Crnogorski jezik i knjizevnost (autori ga nazivaju Fakultet
za Crnogorski jezik) i brojne druge drzavne institucije. Za razliku od restorana,
kula, crkava i dzamija, autori nijesu nasli za shodno da navedu godinu osnivanja
crnogorske prijestonice (Poznavanje drustva, 2018, 54—57).

Sto se ti¢e ostalih gradova Crne Gore, autori za Niksi¢, izmedu ostalog,
navode da ima ,,Cetiri trga i puno ulica”, da je znacajan industrijski centar, da je
nalog za izgradnju Carevog mosta, koji je izgraden 1896. godine, dao kralj Niko-
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la, i da je Carev most velicanstven (Poznavanje drustva, 2018, 57). Koliko Niksi¢
ima trgova i ulica apsolutno je nebitan podatak. Iako je Niksi¢ nekada bio znacajan
industrijski centar, danas nazalost to viSe nije. Nalog za izgradnju Carevog mosta
nije mogao da izda kralj, nego knjaz Nikola, a tvrdnja da je velicanstven bez obra-
zloZzenja u cemu se sastoji njegova ljepota, subjektivna je ocjena. Sli¢nih tvrdnji ima
kada su u pitanju Herceg Novi, za koji se tvrdi da je turisti¢ki centar (Budva, Ulcinj i
Bar su ocigledno turisticka periferija). Za Bijelo Polje se konstatuje da se nalazi ,,na
zZeljeznickoj pruzi Beograd—Bar”, sto nije ta¢no (kroz Bijelo Polje prolazi Zeljeznicka
pruga), kao i da postoje ,,dobre veze” prema Pljevljima i Zabljaku. Ako su autori
mislili na saobracajne veze, nijesmo sigurni da su tako dobre kao Sto tvrde. Posebno
ne prema Zabljaku. Kada je rije¢ o Kotoru, autori isti¢u da se na Trgu od oruZja nal-
azi toranj sa satom po ¢emu je Kotor prepoznatljiv. U sljedetoj recenici tvrde da je:
,,Katedrala Svetog Tripuna najosobenija zgrada (!) Kotora” (Poznavanje drustva,

.....

po tornju sa satom ili Katedrali Svetog Tripuna, ucenici su uskraceni za odgovor.

Naslovu pete tematske cjeline ,,Drzava i narod” pozavidjeli bi i totalitarni
rezimi, samo da se jo§ doda voda. Sto je to narod, ko se malo udubi u tematiku,
mozda shvati: ,,Zivimo u vremenu u kome su mnogi ljudi organizovani u zajed-
nice koje se nazivaju nacionalne drzave. Ovakav nacin zajednickog zivota nije uvi-
jek postojao. Tokom zajedni¢kog Zivota na odredenoj teritoriji, formirane su za-
jednice koje se nazivaju narod” (Poznavanje drustva, 2018, 60). Budu¢i da ‘ovdje
ljudsko zapire poznanje’, prelazimo na nacije: ,,Nacija je zajednica ljudi koji zive
na istoj teritoriji, drzavi. Obiljezja nacije su: jezik, zajednicka istorijska proslost,
etnicko porijeklo, zajednicka kultura, ekonomska meduzavisnost ¢lanova. Razvoj
osjetanja pripadnosti naciji postaje bitno obiljezje drzave” (Poznavanje drustva,
2018, 60). Ako zanemarimo ,,istorijsku proslost“, ucenike ce zasigurno interesovati
koja nacionalna osje¢anja treba da razvijaju, da postanu ,,bitno obiljezje drzave”.
Odgovor je u sljedeéoj recenici: ,,U savremenom drustvu najbitniji element za pri-
padnost naciji je nacionalna svijest, odnosno osjecanje pripadnosti konkretnoj na-
ciji” (Poznavanje drustva, 2018, 60). Dakle, ucenici treba da razvijaju konkretna
nacionalna osjec¢anja.

Interesantna su objasSnjenja nacionalnih manjina, etnickih grupa i man-
jinskih naroda. Nacionalne manjine, kao ,,brojéano manje” od ve¢inskog stanovnist-
va, tvrde autori, ,,svojom nacionalnom drzavom smatraju neku drugu drzavu, a ne
onu u kojoj zive” (Poznavanje drustva, 2018, 61) (!). Dakle, nacionalne manjine
Crnu Goru ne dozivljavaju kao svoju drzavu. Ako neki pripadnici nacionalnih man-
jina, ipak, Crnu Goru dozivljavaju kao svoju drzavu, pretpostavljamo da, prema
ovoj logici, gube status nacionalne manjine. Etni¢ke grupe su prakti¢no nista: ,,Et-
nicka grupa je manja drustvena grupa, koja nije ni nacija, ni nacionalna manjina”
(Poznavanje drustva, 2018, 61). Vecina nijesu, ocigledno ni nacionalna manjina, a
pritom ,,nemaju svoju nacionalnu drzavu”. Prosto, takva je sudbina etnickih grupa.
U principu nijesi nista, a opet si etni¢ka grupa. Kad autori ne znaju $ta su etnicke
grupe, kako ¢e ucenici znati to da objasne. Konacno, ,,manjinski narodi su grupe
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drzavljana Crne Gore, brojéano manje od preovladujuceg stanovnistva, koje ima-
ju zajednicka etnicka, vjerska ili jezicka obiljezja. Za svoju drzavu smatraju Crnu
Goru” (Poznavanje drustva, 2018, 61). Ko ne smatra Crnu Goru svojom drzavom,
pretpostavljamo nije pripadnik manjinskih naroda.

Vrijedna paznje su objasanjenja Sto su: identitet, nacionalni identitet, drza-
va, demokratija, republikanski oblik vladavine, drzavni organi: ,,Identitet se odnosi
na to kako osoba razumije sebe i $ta je za nju znacajno” (!?); ,,Nacionalni identitet
je svijest o sopstvenoj nacionalnoj pripadnosti (Poznavanje drustva, 2018, 61),
a posto manjinski narodi, nacionalne manjine i etni¢ke grupe nemaju nacionalni
identitet, njihov identitet, ,,jeste razumijevanje sopstvene li¢nosti kao pripadnika
manjinskog naroda, nacionalne manjine ili etnicke grupe” (Poznavanje drustva,
2018, 62).

,,Drzava je uredena drustvena organizacija ¢ija su osnovna obiljezja: teri-
torija, stanovnistvo, drZzavna organizacija — vlast” (Poznavanje drustva, 2018, 63).
Ako smo dobro razumjeli, drustvenu organizaciju Cine: teritorija, stanovnistvo i
drzavna organizacija — vlast”. Ko ne zna $ta je drzavna organizacija (vlast), neka
dobro obrati paznju: ,,Drzavna organizacija — vlast se sastoji od drzavnih organa.
Svi drzavni organi Crne Gore rade po odredenim (?) pravilima. Pravila se utvrduju
zakonima” (Poznavanje drustva, 2018, 65). Autori u nastavku objasnjavaju sto je
Ustav, nadleznosti Skupstine Crne Gore, Vlade, pravosudnih institucija, ali odgov-
ora na pitanje Sto su drzavni organi nema, osim u kratkom odjasnjenju pored tek-
sta u kome se navodi da drzavni organ: ,,moze biti jedna osoba ili skup osoba koji
vrSe odredene poslove” (Poznavanje drustva, 2018, 65). Nazalost, u Crnoj Gori je
to nerijetko jedna osoba. Budué¢i da nema valjanog objasnjena S$to su drzavni or-
gani, na osnovu konfuznog izlaganja autora ucenici imaju pravo da zakljuce, da
izmedu drzavnih organa i vlasti nema razlike. Jer nema vlasti bez drzavnih organa
ni drzavnih organa bez vlasti.

Iako razumijemo potrebu da se mladim narastajima pojednostave odrede-
ni pojmovi, na tvrdnje da je ,,demokratija vladavina naroda preko izabranih pred-
stavnika vlasti”, da su Skupstina (parlament) i Vlada ,,sastavljeni” od poslanika,
odnosno ministara, ,,da su parlamentarni izbori izbori na kojima se biraju poslanici
za skupstinu drzave”, kao i da su ,,biraci — gradani i gradanke koji su stekli pravo da
biraju i budu birani u organe drzavne vlasti” (Poznavanje drustva, 2018, 64—66),
bez navodenja sa koliko godina se sticu ta prava, da su ,,kartografski znakovi jezik
karte” (karta nema jezik), da se zaseok Brkanovi¢i u barskoj opstini nalazi na neko-
liko kilometara od opstinskog centra (preciznije oko 13 km), da su Staropodgoricani
zajedno slavili samo Barjam i Vaskrs (Poznavanje drustva, 2018, 8, 78, 89), nema-
mo komentar.

Posebna su prica: izgon, surfovanje, paraglajding, bandzi-dzamping i brojne
druge arhai¢ne i savremene rijeci za koje nema objasnjenja u udzbeniku. Uz brojne
druge primjedbe kojima obiluju udzbenici, a koje nijesmo analizirali, podaci koje
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smo naveli jasno govore da savremeni crnogorski udzbenici ,,Poznavanje drustva za
cetvrti” i ,,Poznavanje drustva za peti razred osnovne skole”, predstavljaju primjere
kako ne treba da se pisu udzbenici, buduci da ¢e posljedice takvog obrazovanja biti
pogubne kako za ucenike tako i za drustvo.

Zakljucak

Predmet Poznavanja drustva izucava se u cetvrtom i petom razredu osnovne
skole. Vaznost ovog predmeta za obrazovanje mladih je od velikog znacaja, s obzi-
rom na to da ucenicka populacija u ovom uzrastu stice osnovna znanja o drustvu,
drzavi, meduljudskim odnosima i nacionaloj istoriji. Imajué¢i u vidu bitnost ovog
predmeta, nastavni sadrzaji moraju biti prilagodeni uzrastu ucenika, razumljivi i
ta¢ni. Nazalost, udzbenici koje smo analizirali predstavljaju skolski primjer kako
udzbenici Poznavanja drustva ne bi smjeli da izgledaju. Tim prije jer su nastavni
sadrzaji neprilagodeni i teSko razumljivi ucenicima, stil pisanja birokratski i frazer-
ski, recenice rogobatne, brojne rijeci bez objasnjenja, tvrdnje sporne, neodredene,
nesuvisle, proizvoljne, kontradiktorne, nepouzdane, poluistinite, neistinite...

Iako je zadatak autora koji se bave pisanjem udzbenika za osnovnoskol-
sku populaciju, posebno onim u nizim razredima, da maksimalno pojednostave
nastavne sadrzaje kako bi njihovo izuc¢avanje ucinili razumljivim i interesantnim
uceni¢koj populaciji, udzbenici Poznavanja drustva koje smo analizirili ned-
vosmisleno govore da autori nijesu ispostovali te standarde. Naprotiv, zanemari-
li su ¢injenicu da se obraéaju ucenicima cetvrtog i petog razreda osnovne $kole,
koje su ovakvim nastavnim sadrzajima viSe dezorijentisali i zbunili, nego $to su ih
necemu naudili. Posljedice takvog obrazovanja, razumije se, lose ¢e se reflektovati
na ucenike, Cija ¢e predstava i znanje o drustvu, drzavi, meduljudskim odnosima i
nacionalnoj istoriji biti vrlo upitni.
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